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Ma cosa sono

i beni comuni?

Enrico Grazzini*

ni relative ai “beni comuni”.
In effetti questa dizione & am-
bigua; noi cercheremo di spiegare
che cosa le scienze economiche e so-
ciali intendono per “beni comuni”
(0 commons) a livello internaziona-
le, e come invece il significato di be-
ne comune cambia in un’accezione
giuridica molto diffusa in Italia, che
perd ci sembra limitativa e che ¢
senz altro differente da quella dibat-
tuta nel mondo. In sintesi estrema:
. per gli economisti il common & una
risorsa condivisa che dovrebbe esse-
re gestita dalla comunita di riferi-
mento, per i giuristi (soprattutio in
Tialia) il bene comune & invece un
diritto. universale. Come vedremo,
la questione definitoria non & sofisti-
ca o frivola, nia riguarda la precisio-
ne scientifica e ha conseguenze poli-
tiche. Per dirla con le parole di Stefa-
no Rodota, I'autorevole giurista che
trai primi ha avuto il merito di intro-
durre la questione dei beni comuni
in Italia, «se la categoria dei beni co-
muni rimane nebulosa, e in essa si
include tutto e il contrario di tut-
10,.... allora pud ben accadere che si
perdala capacita di individuare pro-
prio le situazioni nelle quali la quali-
12 "comune” diun bene puid sprigio-
nare tutta la sua forza».

E sistono diverse interpretazio-

Commons, risorse condivise
Per Elinor Ostrom, premio Nobel
dell’economia, e per gli economisti
e gli studiosi sociali dei beni comu-
ni a livello internazionale, i com-
rons sono risorse materiali o imma-
teriali condivise, ovvero risorse che
tendono a essere non esclusive e
non rivali (un bene & “rivale” quan-
do 1'uso da parte di un soggetto im-
pedisce 'uso da parte di un altro
soggetto), e che quindi sono fruite
da comunita piil o meno ampie. Oc-
corre sottolineare che la definizione
economica & nettamente distinta da
quella’ morale e giuridica. Infatti
non ¢ detto che i beni comuni siano
necessariamente anche un bene in
senso morale; e non é detto neppu-
re che costitiiscano un diritto pri-

P

Un pascbl ‘Per‘ésempio; puid
re un betie'éoitiune ma non’e
buono né cattivo, e non & neppure
un diritto primario.

1 beni comuni si distinguono in
questo senso dai “beni di merito”,
che - come 'acqua e il codice geneti-
co - sono indispensabili per la so-
pravvivenza umana o hanno un alto
valore morale o sociale, e che quin-
di devono essere tolti dal mercato e
salvaguardati giuridicamente per ga-
rantirli a tutii gli esseri umani.

A differenza dei beni meritevoli,
la caratteristica specifica e peculiare
(e positiva) dei beni comuni non ¢
morale: consiste invece nel fatio
che ¢ difficile escludere qualcuno

‘dall’utilizzarli, e che sono anche ten-

denzialmente non rivali, ciog posso-
no essere fruiti contemporaneamen-
te da pii1 persone o da comunita di
utenti - come le conoscenze, Inter-
net, 'ambiente, Wikipedia e le reti.
Quindi la definizione di common

della Ostrom & oggettiva, cioé relati--

va innanzitutto alle caratteristiche
strutturali e funzionali intrinseche
di certi beni rispetto ad altri. Ma i
commons hanno una specificita ec-
cezionale: possono essere gestiti in
maniera pil1 efficiente, innovativa e
sostenibile dalle comunita di riferi-
mento. E, reciprocamente, se invece
sono gestiti dai privati o dallo Stato -
cioé in favore di élite privilegiate, pri-
vate o pubbliche - in generale vengo-
no gestiti in maniera non ottimale,
cioé con sprechi e inefficienze e in

modo non sostenibile nel tempo.
.Questa & la vera grande scoperta
scientifica di Elinor Ostrom: non &
vero che se i commons sono gestiti
dalle comunit allora vengono deva-
stati, e che si verifica necessariamen-
te la “tragedia dei beni comuni” co-
me sosteneva la teoria dominante
di Garrett Hardin. Non & vero, come
suggeriva Hardin, che per gestire i
beni comuni ed evitare la tragedia
del sovraconsumo occorra privatiz-
zarli o statalizzarli, cioé imporre del-
leregole esogene. Anzi e vero il con-
trario: le foreste gestite (o cogestite)

+ dallé*€o

il gerig-"
rale (ndh’ 'pre)“g'ésﬁt’e frieglio &
in maniera pii1 sostenibile di quelle
sotto il dominio dello stato o delle
corporations. Internet deve il suo
grande successo al fatto che & gesti-
ta dalle comunita di scienziati, ricer--
catori, informatici, utenti, i quali im-

" pongono che i suoi standard non si-

ano brevettati e siano aperti e gratui-
ti. Wikipedia & la principale enciclo-
pedia al mondo ed & gestita in ma-
niera aperta dalle comunita di uten-
ti e da una fondazione che li rappre-
senta. La scoperta della Ostrom &
che le comunita possono consolida-
re rapporti di fiducia reciproca e au-
toregolarsi grazie a interessi comu-
ni, a pratiche comuni, alla comuni-
cazione costante, a sperimentazioni
per prova ed errori, e possono svi-
luppare competenze elevate.

1l vantaggio rispetto ai privati e allo
stato & che le comunita hanno pii1 in-
teresse a conservare e sviluppare i be-
ni comuni perché per loro i commons
possono costituire risorse essenziali,
e perché ne hanno esperienza diret-
ta, e quindi in generale (anche se non
sempre) le comunita hanno la miglio-
Te competenza per gestire i “loro”
commons - in maniera sostenibile:
Inoltre - e questo &Taltro fattore di no-
vita rivoluzionaria - la gestione comu-
nitaria dei beni comuni comporta un
nuovo modo di produzione coopera-
tivo e non competitivo,

1l messaggio della Ostrom deriva
la sua forza diromenpte proprio da

questi due fattori: la gestione comu-
nitaria dei commons & pil efficiente
di quella privata e statale grazie a
un modo di produzione autoregola-
to e fondato sulla cooperazione, sul-
la partecipazione, e su gerarchie
concordate e non autoritarie {come
nelle scienze e nel software open
source). B su questi elementi forti
che le teorie della Ostrom si collega-
no in qualche modo alle teorie di
Marx, che voleva che nel comuni-

smo i mezzi di produzione diventas- -

sero comuni in quanto frutto della

cooperazione sociale. -
L’economia policentrica e | semi-
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commons pubblico aperto alla partecipazione

Ostrom “ha scoperto” (e auspica)
un'economia policentrica non piil
costretta al dilemma privato o sta-
t08 ma fondata anche sulla proprie-
ta comune. Avverte che la questio-
ne dei beni comuni non & “arcaica”
e non riguarda solo beni e modi di
produzione “marginali o primitivi’,
come i pascoli alpini o le zone co-
stiere di pesca, ma riguarda anche
Internet, I'ambiente, le scienze, il
software e le stesse aziende: queste
ultime sarebbero infatti dei semi-
commons, dei sistemi ibridi che
combinano beni privati esclusivi e
beni comuni9. Ostrom avverte an-
che di non confondere i regimi di
Common = Property con quelli
Open-Access. 1 regimi open ac-
cess, ad accesso libero, sono quelli
- come il mare aperto e I'atmosfe-
ra - in cui nessuno ha il diritto lega-
le di escludere altri; al contrario i
regimi di common property sono
quelli in cui i membri di un deter-
minato gruppo condividono la ri-
sorsa comune ma possono dispor-
re anche dei diritti di esclusione
dall'uso di quella risorsa.

Enti per gestire i commons -
Le analisi sui commons sono ri-
prese dall’nnprendltore sociale Pe-
ArHEY Barnies suggeﬁSce ‘che
per‘dlﬁéndefe é svﬂuppare i"com-
-mons occorre che questi siano dati
in proprieta a delle fondazioni no
profit che abbiano per statuto come
scopo sociale quello di preservarli e
svilupparli a favore delle comunita
e delle generazioni future. Le orga-
nizzazioni no profit dovrebbero es-
sere completamente autonome dal-
lo stato e dai privati, e potrebbero
inoltre vendere sul mercato il sur-
plus eventualmente disponibile a
prezzi equi e non discriminatori, e
redistribuire i proventi alle comuni-
ta. Il riferimento di Barnes & I'Alaska
Permanent Fund Foundation che
ogni anno remunera i cittadini con i
dividendi derivati dai ricavi del pe-
trolio dello Stato.
A Napoli la gestione dell’acqua &
stata finalmente affidata a un ente

Per gli economisti
=il bener c@m' &
(common) & un:

risorsa condivisa che
dovrebbe essere
gestita dalla comunita

di riferimento, per

i giuristi (soprattutto
in Ttalia) il bene
comune & invece un
diritto universale

dei cittadini. Ma ci si potrebbe an-
che chiedere se non fosse possibile
(e meglio) affidare la gestione del-
I'oro blu a una fondazione controlla-
ta direttamente dai cittadini e dal
Comune, affrancata dai vincoli del

diritto pubblico, e destinata a salva-

guardare questo bene comune. L'in-
tuizione di Barnes ¢ geniale; usa il di-
ritto borghese sulla proprieta priva-
ta per proporre di stabilire il diritto
delle comunita a gestire i patrimoni

‘comuni, come le risorse ambientali

(per esempio l'acqua) e culturali
(per esempio il copyright o i brevet-
ti). In Italia la proposta di Barnes si

sta concretizzando con il progetto
di fondazione del Teatro Valle di Ro-
ma. Naturalmente la questione cru-
ciale & che le fondazioni o le altre for-
me societarie, come le cooperative,
siano controllate democraticamen-
te dalle comunitd di riferimento e
agiscano come fiduciarie responsa-
bili in maniera trasparente del loro
operato verso le stesse comunita.

Il diritto ai beni comuni

Per gli economisti i beni comuni
sono risorse condivise: per la mag-
gioranza dei giurist (speciahnente
in Italia) i beni comuni sono invece,
o devono diventare, diritti universa-
1i. Per i giuristi i beni comuni non de-
vono essere ridotti a merci disponi-
bili solo per chi ha il denaro per
comprarli: sono invece beni essen-
ziali su cuilo stato ha diritti priorita-
ri per assicurare la loro disponibilita
universale. Questa interpretazione
& meritoria perché punta a garanti-
re beni indispensabili per la soprav-
vivenza e lo sviluppo dell'umanita
sottraendoli a una logica di mercato

.e speculativa. D'altro lato perd, for-

se particolarmente in Italia, Yinter-
pretazione giuridica dei commons
sorvola le analisi socio-economiche
che da Ostrom in poi caratterizzano
laricerca scientifica internazionale.
Secondo uno dei principali giuri-
sti italiani, caposcuola delle conce-
zioni giuridiche sui beni comuni nel
nostro paese, Stefano Rodota che,
come si & detto. ha il merito di avere

“scoperto” per primo la questione
complessa dei beni comuni in Ita-
lia: « ... Si pud dare una prima defini-
zZione dei beni comuni: sono quelli
funzionali all'esercizio di diritti fon-
damentali e al libero sviluppo della
personalita, che devono essere sal-
vaguardati sottraendoli alla logica
distruttiva del breve periodo, proiet-
tando la loro tutela nel mondo pitt
lontano, abitato dalle generazioni
future. L'aggancio ai diritti fonda-
mentali & essenziale». Dice inoltre
Rodota a proposito dei commons:
«L’ accento non & pii1 posto sul sog-
getto proptietario, ma sulla funzio-
ne che un bene deve svolgere nella
yeietd: T beni comini S6nga tito-
larita diffiisa, apparténgono a‘tutti e
anessuno, nel senso che tutti devo-
no poter accedere ad essi e nessuno
pub vantare pretese esclusiver. Ab-
biamo perd gia visto che i beni co-
muni non sono necessariamente
res nullius o beni ad accesso aperto.

Cosa dovrebbe fare la sinistra

Secondo noi la sinistra non do-
vrebbe solo difendere i diritti all’ac-
cesso ai beni comuni e ai beni di
merito, ma dovrebbe soprattutto
impegnarsi per attribuire alle comu-
nita i diritti di proprieta dei com-
mons - intesi come diritto al loro
controllo strategico e alla gestione
operativa - e dovrebbe incoraggiare
la costituzione di un Terzo Setiore
di enti economici autonomi dallo
stato e dai privati, come le fondazio-
ni e le cooperative, per la salvaguar-
dia e lo sviluppo di beni comuni co-
me l'ambiente, la cultura, le scien-
ze, Internet, I'informazione. Co-
mungue la sinistra dovrebbe favori-
re la partecipazione dei Javoratori e
degli utenti negli organismi decisio-
nali privati e pubblici in cui si deci-
dono i destini dei commons. La que-
stione dei beni comuni & quindi in-
nanzitutto una questione di demo-
crazia economica. In questo senso
credo che la sinistra debba appro-
fondire le analisi della Ostrom ed
elaborare ulteriormente i suggeri-
menti di Peter Barnes.

* giornalista economico e saggista
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