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Storia di un osso 
Un osso. Solo un osso. Forse il femore di 
qualche grosso animale: una scimmia lo 
impugna da un’estremità e colpisce con 
violenza i resti di un grosso animale. E 
continua a colpire senza fermarsi, forse 
stupita essa stessa dagli effetti del suo 
gesto. Nella scena successiva la scimmia 
sembra aver imparato la lezione: che senso 
ha colpire un animale già morto quando può 
colpire un suo simile e appropriarsi del suo 
territorio? Si tratta di una delle prime scene 
del film 2001, Odissea nello Spazio di S. 
Kubrick, un film visionario, denso di metafore e di difficile comprensione.  
Eppure quella scena iniziale, fatta di una violenza selvaggia e primordiale, è facile da decodificare. 
È l’inizio di una storia millenaria: la storia degli strumenti tecnologici, inventati dall’uomo (o dai 
suoi antenati) per semplificarsi la vita e per migliorarne la qualità.  
Forse può sembrare paradossale riferirsi ad un’arma come strumento in grado di migliorare la vita 
delle persone, ma è così. Del resto pensateci: una delle tecnologie che maggiormente ci hanno 
cambiato la vita, Internet, era stata inizialmente concepita dal governo USA per scopi militari e 
solo successivamente ha avuto gli straordinari sviluppi che tutti conosciamo. 
Quando l’homo sapiens sostituirà i primati nel dominio del mondo, comincerà a procurarsi il cibo 
attraverso la caccia e l’agricoltura. In particolare la caccia inizialmente era un’attività collettiva: più 
uomini circondavano l’animale, cercando di immobilizzarlo e neutralizzarlo. Poi venne l’arco: una 
tecnologia sofisticata per l’epoca, grazie alla quale un singolo cacciatore poteva uccidere la preda 
senza necessità di coinvolgere altri membri della sua comunità. La caccia diventa individuale e 
perde la dimensione “sociale” che aveva avuto in precedenza. In definitiva, una tecnologia può 
essere in grado di modificare l’ambiente sociale in cui è inserita e non soltanto le caratteristiche 
dell’attività in cui viene applicata. 

 
La scimmia del film di Kubrick mentre 
contribuisce in modo determinante al 
progresso universale… 
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Le killer application 
A questo punto conviene introdurre un concetto che potrebbe esservi utile per comprendere cosa 
è successo in passato e cosa potrà succedere in futuro nelle economie e sul mercato del lavoro. 
Parliamo delle cosiddette killer application. Di che si tratta? Il nome già dovrebbe chiarirvi che cosa 
sono: si tratta di innovazioni tecnologiche in grado di “uccidere” quelle preesistenti, per sostituirsi 
ad esse. Poiché il mondo è in continua evoluzione, potremmo elencarne moltissime, ma solo 
alcune hanno avuto un impatto dirompente e generalizzato. 
Quali sono i killer più pericolosi per i lavoratori? Quelle applicazioni “trasversali”, che non si 
applicano cioè a singole mansioni o a singoli settori, ma modificano radicalmente le tecniche in 
uso: prima il mondo era di un tipo, ora è di un altro. 
Esempi: che ne dite dell’introduzione del pc? Non si tratta di qualcosa che ha modificato qualche 
aspetto in questo o quel settore produttivo: in poco tempo è cambiato tutto, dappertutto. 
Qualcuno di voi ha usato la macchina da scrivere? Prima dell’introduzione dei pc dotati di software 
di videoscrittura, la macchina da scrivere era diffusissima negli uffici: in poco tempo è, 
semplicemente, scomparsa, uccisa (e il cadavere occultato in qualche scantinato, se non finito in 
discarica).  
Ancora: pensate al modo con cui fate oggi le foto. Con il vostro smatphone naturalmente! Fino ad 
una ventina di anni fa esisteva una diavoleria tecnologica chiamata macchina fotografica: un 
insieme di lenti, di congegni meccanici ed elettrici. Bisognava caricare un rullino fotosensibile, poi 
si scattavano le foto e infine si portava il rullino a sviluppare. Tutto piuttosto lento e costoso, ma 
sembrava un buon modo per fissare i ricordi. Poi la tecnologia è intervenuta: niente più rullini. La 
macchina fotografica è diventata digitale e le immagini potevano essere caricate sul pc e 
visualizzate. Un boom! Un boom durato 
pochi anni: perché avere un impiccio in più 
da portarsi in giro se posso usare il 
telefonino? E, salvo per gli usi professionali, 
anche le macchine fotografiche digitali sono 
quasi scomparse. 
Ovviamente le killer application non si 
limitano a sostituire le precedenti “vecchie” 
tecnologie con altre di nuove, ma incidono 
in modo determinate sul tessuto sociale: se 
posso realizzare un prodotto senza 
occupare lavoratori perché assumerli? È 
senza dubbio un ragionamento cinico, ma 
che cosa vi aspettate da un killer? 
Già, perché una prima lezione occorre trarre 
dall’introduzione di una killer application: 

non prende prigionieri. 

 Qualche (tristissima) storia 
Le lavandaie del Ticino 
Se passate da Pavia certamente finirete per 
transitare sul Ponte Vecchio (o Ponte Coperto): è un 
importante passaggio fra le due parti della città che 
si trovano sulle sponde opposte del Ticino. I pavesi 
sono molto affezionati a questo ponte che, per la  

Pavia: il monumento alla lavandaia, sullo 
sfondo il ponte sul Ticino. Era in 
quell’acqua gelida che le lavandaie si 
guadagnavano di che vivere  

 
Una killer app all’opera: sembra un innocuo 
uccellino, eppure ne ha fatte di vittime. Ha 
cambiato il modo di comunicare: scriviamo 
meno mail, telefoniamo di meno, mandiamo 
meno messaggi, comunichiamo notizie, a volte 
anche importanti, in “140 caratteri”.  
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verità, non ha nulla di artisticamente interessante: è stato ricostruito nel dopoguerra in cemento 
per sostituire il ponte trecentesco (quello sì di qualche pregio) danneggiato dai bombardamenti 
alleati nel 1944 e demolito dopo la fine della guerra. Ora l’unica ragione che lo rende interessante 
è legata al fatto che dopo appena una sessantina d’anni dalla sua ricostruzione il cemento appare 
degradato in modo preoccupante: c’erano voluti i bombardieri per demolire un ponte vecchio di 
600 anni, ora è sufficiente attendere qualche decina d’anni per ottenere effetti analoghi… 
Ma non è del ponte che vogliamo parlarvi, bensì di una statua in bronzo che si trova a poca 
distanza da esso: è il monumento alla lavandaia. Rappresenta una donna intenta a lavare i panni 
sulle rive del Ticino, come accadeva spesso di vedere fino a qualche decennio fa. Non è granché 
come statua, non è neppure vecchia (ha circa 35 anni), ma i cittadini di Pavia vi si sono affezionati 
subito: probabilmente ai più vecchi ricorda qualcosa di molto reale, qualcosa che le giovani 
generazioni al massimo possono vedere rappresentato in qualche documentario d’epoca. 
Spostiamoci di poco: andiamo nel cuore di Milano, sui Navigli, uno dei luoghi più caratteristici ed 
amati da milanesi e turisti. Al giorno d’oggi il Naviglio Grande è un succedersi continuo di 
ristoranti, la maggior parte dei quali si autodefiniscono “tipici” solo perché nel menu esibiscono 
più o meno passabili piatti di risotto allo zafferano o l’immancabile cotoletta, ma se uscite dal 
percorso turistico tradizionale trovate angoli della Milano d’antan di insospettabile fascino. 
È il caso del vicolo dei Lavandai, a due passi dalla Darsena di Porta Ticinese. È dedicato ai lavandai 
e non alle lavandaie perché fino a tutto l’Ottocento quello di lavare i panni era una mansione 
maschile, poi più tardi saranno le donne ad occuparsene. Dunque, il vicolo dei Lavandai è una 
piccola viuzza chiusa, un vicolo appunto, con un grande lavatoio: Restaurato da poco, mostra 
ancora gli stalli di pietra dove le donne strofinavano i panni ancora ben visibili. Un lavoro 
massacrante: ore ed ore inginocchiate su assi di legno, con le mani intirizzite dall’acqua gelida del 
Naviglio Grande e screpolate dal sapone fatto in casa con cenere e soda. Fino agli anni Cinquanta 
del Novecento vedere le donne che lavavano i panni era uno spettacolo abituale, poi quasi 
all’improvviso sono scomparse “sostituite” dalle lavatrici (nel senso di elettrodomestici…). 

Il lampionaio di Lodz 
Ora facciamo un salto, geograficamente parlando, e ci spostiamo a Lodz, una grande città della 
Polonia centrale. Anche qui troviamo una statua di bronzo, ma stavolta non è dedicata alle 
lavandaie, ma ai lampionai. Rappresenta un uomo che su una scala accende un lampione a gas. 
Un’attività quotidiana nelle città che avevano la fortuna di disporre di gas da illuminazione. Certo è 
che qualcuno doveva accendere i lampioni all’imbrunire e spegnerli all’alba: il lampionaio, 
appunto.  
Non era un lavoro particolarmente duro, anche se girare di notte nella freddissima Polonia poteva 
non essere gradevole. Ma i lampionai erano anche una specie di guardiani notturni: circolando di 
notte nelle strade semi-deserte potevano incrociare qualche malintenzionato e fare rapporto alle 
autorità. Insomma, erano una figura di rilievo a Lodz, come in tutte le altre città dotate di un 
sistema di illuminazione pubblica alimentato a gas. 
Con qualche ragione, i lampionai si consideravano lavoratori fortunati: pagati relativamente bene, 
il loro lavoro era garantito dal fatto che l’illuminazione pubblica veniva progressivamente estesa 
nelle città. E non solo in Polonia: mano a mano che il benessere aumentava, le municipalità 
decidevano di dotare le strade di un sistema di illuminazione pubblica; e il lavoro dei lampionai 
aumentava! 
La loro popolarità e diffusione nel tessuto urbano dell’Europa centrale è testimoniato dai molti 
monumenti che i cittadini hanno dedicato loro: non si tratta, in genere, di opere d’arte di gran 
pregio, quasi sempre commissionate dalla municipalità delle città che avevano conosciuto la loro 
attività. Servivano a testimoniare la simpatia e forse l’affetto verso questa figura di lavoratore che 
di notte si prendeva cura della sicurezza dei cittadini. 
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Ma, ad un certo punto, succede qualcosa. Succede che si scopre che l’energia elettrica è una fonte 
energetica più a buon mercato rispetto al gas. È anche più sicura. Inoltre i sistemi di illuminazione 
pubblica possono essere governati a distanza: dei lampionai, all’improvviso, non si sa più che 
farsene. Scompaiono in una manciata di anni! 

Il tessitore di Schio 
Torniamo in Italia: andiamo a Schio, in provincia di Vicenza. Schio è stata per molto tempo 
sinonimo di industria tessile. Qui l’imprenditore Alessandro Rossi ha sperimentato soluzioni sociali 
che oggi definiamo città-fabbrica. Il paese e l’impresa in un tutt’uno: l’operaio lasciava i telai a fine 
giornata e tornava a casa, in quartieri costruiti dallo stesso Rossi per ospitare i “suoi” operai. 
Anche Schio ha il suo bravo monumento al lavoratore: stavolta non è in bronzo ma in pietra e vi è 
rappresentato un operaio tessile, per la precisione un tessitore. 
Il monumento al tessitore si trova in pieno centro città, vicinissimo alla cattedrale. Il tessitore in 
pietra c’è ancora, quello in carne ed ossa non più: le fabbriche intorno a Schio si sono svuotate ma 
non sono scomparsi gli operai tessili. Solo che ora hanno gli occhi a mandorla e non lavorano ai 
piedi dei monti vicentini. E comunque sono, in proporzione, meno che in passato. 
E pensare che Schio, insieme alla vicina Valdagno, è stata una delle capitali dell’industria tessile e 
laniera! Del resto, molte parti del nostro territorio, specie nel nord ricco di canali e fiumi, avevano 
prosperato grazie all’industria tessile. Ora se volete passare un fine settimana interessante a Schio, 
potete informarvi: le associazioni culturali della zona organizzano affascinanti tour di archeologia 
industriale in quel che resta delle fabbriche che fino a qualche decina d’anni fa ospitavano 
centinaia di telai e sfornavano migliaia di chilometri di filati. È un ritorno al passato che ha il suo 
fascino, ma per favore non ditelo a quei lavoratori che hanno perso il posto!  

Lavori che scompaiono: “i monumenti ai caduti” 
Quando trovate qualcuno rappresentato attraverso un monumento in genere non si tratta di una 
buona notizia, almeno per lui: che si tratti di un generale o di uno statista, comunque quel 
monumento testimonia che è passato a miglior vita, se i suoi compatrioti sentono il bisogno di 
ricordarlo in effige. Qualcosa di analogo è successa alle lavandaie pavesi (e considerate che le 
milanesi non hanno neppure una statua che le ricordi…) o ai lampionai di Lodz o, ancora, agli 
operai di Schio: sono scomparsi, spazzati via dall’emergere di tecnologie che li hanno resi obsoleti. 
Che si tratti di un elettrodomestico oppure di qualche altra diavoleria, poco importa: lavandaie, 
lampionai o tessitori ormai li potete vedere solo fusi nel bronzo. 
Non è certo male ricordare queste figure di lavoratori. Al contrario, ricordarne il significato è utile: 
ci ricorda che il lavoro non è sempre uguale a sé stesso. Evolve. A volte si tratta di un’evoluzione 
lenta, quasi impercettibile; altre volte si verificano delle accelerazioni nei processi e nelle 
tecnologie applicate al lavoro e tutto cambia quasi all’improvviso. Ha un senso resistere? Forse no, 
ma certo è comprensibile che chi viene minacciato dalle nuove tecnologie cerchi di fare “qualcosa” 
per contrastarle. In genere si tratta di imprese destinate al fallimento, ma non potete biasimare 
chi cerca di reagire ad un destino sociale che gli è avverso. Qualcosa del genere è accaduto a Ned 
Ludd, il protagonista della prossima storia. 
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Ned Ludd e quel maledetto telaio meccanico 
C’è un’altra triste storia da raccontare a proposito 
dell’impatto che hanno le tecnologie produttive 
sull’occupazione dei lavoratori. Triste ma 
particolarmente interessante, anche perché a 
differenza di quanto accadde per le lavandaie o i 
lampionai, è ampiamente documentata: la vicenda 
è quella di Ned Ludd, un operaio tessile inglese 
degli ultimi decenni del Settecento. Per la verità, 
non si sa neppure con sicurezza se Ned sia esistito 
realmente: le cronache riportano che nel 1779 un 
operaio addetto ad un telaio meccanico lo 
distrusse, ritenendolo la causa della crescente 
disoccupazione e del crescente sfruttamento dei 
lavoratori. 
Siamo nell’Inghilterra della Rivoluzione Industriale: 
già da qualche decennio il Paese sta vivendo una 
profonda trasformazione del lavoro, con la nascita 
ed il tumultuoso sviluppo di un proletariato 
industriale concentrato in grandi fabbriche. Non 
che si tratti di un gran bel lavoro: gli operai sono 
sottoposti ad orari terribili di 12 ore su sei giorni 
alla settimana e le condizioni di lavoro non sono 
certo ideali. Ma è pur sempre un lavoro, in qualche 
caso persino decentemente pagato. E comunque 
sempre meglio della disoccupazione e della 
conseguente povertà. 
Gran parte dello sviluppo industriale dell’Inghilterra dell’epoca si basa sulla diffusa presenza 
dell’industria tessile, a sua volta resa efficiente grazie all’introduzione massiccia di telai meccanici 
che sostituiscono il lavoro manuale. Gli operai sono sì occupati in fabbrica, ma allo stesso tempo 
perdono il lavoro le loro mogli e i loro figli (all’epoca il lavoro infantile era un’importante fonte di 
reddito familiare). 
Dunque, questo Ned Ludd, che doveva essere un tipino piuttosto irascibile, poteva avere buone 
ragioni per distruggere il telaio: forse sua moglie lo aveva lasciato, forse gli avevano aumentato i 
ritmi di lavoro, forse il suo caporeparto gli era antipatico. Sta di fatto che l’incolpevole telaio 
meccanico ne fece le spese. Non sappiamo molto di più e forse si tratta di una specie di leggenda 
metropolitana ante-litteram, ma da allora il nome di Ned Ludd è diventato il sinonimo della 
resistenza e della rivolta violenta contro le macchine industriali, ritenute responsabili della 
disoccupazione dei lavoratori. 
Dopo quella prima e leggendaria distruzione, il nome del suo protagonista circolava tra i lavoratori 
senza però provocare apprezzabili reazioni concrete: sembrava che il mito di Ludd viaggiasse 
clandestinamente tra la gente e fosse una specie di sogno indefinito, un desiderio inespresso 
derivante da una rabbia impotente. Ma non era così. 
La fiamma covava sotto la cenere e nel 1811, evocando il “generale Ludd” una folla di operai 
distrusse in una notte una sessantina di telai dalle parti di Nottingham (in una zona che già aveva 
conosciuto un’altra figura leggendaria di ribelle nella persona di Robin Hood). Da qui la rivolta si 
estese progressivamente fino a diventare una vera e propria insurrezione (per di più alimentata 
dai giacobini francesi che vi vedevano un modo per mettere in difficoltà il governo inglese). 

 
Una stampa con l’immagine di Ned 
Ludd. Ned voleva farsi un selfie, ma 
gli venne detto che lo smartphone 
non era ancora stato inventato. 
Secondo alcune versioni, sembra che 
sia stato a questo punto che per la 
rabbia abbia distrutto un telaio. 
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Le autorità vennero prese alla sprovvista di fronte all’estensione del movimento e si organizzarono 
con una certa lentezza all’inizio. Ma poi il governo sembrò rendersi conto delle potenzialità del 
movimento luddista reagendo in modo fermo. Anzi, ci andò giù duro: molti luddisti vennero 
catturati durante le manifestazioni e processati: il Parlamento aveva approvato una norma che 
prevedeva sanzioni pesantissime, fino alla pena di morte, per chi distruggeva o danneggiava 
macchinari industriali o prodotti tessili. A seguito degli arresti molti luddisti vennero condannati e 
una quindicina di loro furono persino impiccati. Il movimento lentamente si spense anche se ci 
volle qualche anno prima che si potesse considerare definitivamente tramontata l’epoca del 
sabotaggio industriale. 
Il luddismo racconta una storia per certi aspetti disperata. Racconta di poveracci costretti a reagire 
con violenza per tenersi un lavoro duro e non certo ben pagato. E racconta come facilmente si può 
sbagliare bersaglio: i telai meccanici non hanno colpe e distruggerli serve a poco. Se una 
tecnologia può essere introdotta, prima o poi lo sarà e le resistenze ben difficilmente possono 
averla vinta. Forse ai tempi di Ned Ludd gli operai potevano avere qualche speranza di successo (e 
comunque le cose andarono male per loro…), ma oggi resistere da una parte del mondo significa 
semplicemente fare in modo che le produzioni vengano spostate da qualche altra parte. È 
piuttosto amara come conclusione, ma è la verità. 

I fabbricanti di candele contro… il Sole 
Restiamo ancora per un poco all’Ottocento. Parliamo dei fabbricanti di… candele. Vi chiederete 
cosa hanno a che fare gli imprenditori di un settore così singolare e avreste ragione. Ma se avete 
pazienza poi avrete di che sorridere. La storia che vi raccontiamo brevemente non è mai avvenuta 
ed è solo un’invenzione letteraria di un geniale economista francese vissuto nella prima metà 
dell’Ottocento: F. Bastiat. 
Bastiat era un nemico giurato del protezionismo e totalmente favorevole al libero mercato diffuso 
su scala “globale” e in un suo libro, un po’ per scherzo un po’ sul serio, immagina di una petizione 
al governo fatta dai “fabbricanti di candele, ceri, lampade, candelieri, lampioni, smoccolatoi, 
spegnitoi [e dai] produttori di sego, olio, resina, alcool ed in generale di tutto ciò che concerne 
l’illuminazione”. 
Vale la pena riportare l’ironica apertura della petizione che Bastiat inventa come paradossale 
richiesta da parte degli industriali del settore nei confronti del Governo e del Parlamento: 

Signori, 
Voi siete sulla buona strada. Voi rigettate le teorie astratte; l’abbondanza, il basso prezzo vi 
toccano ben poco. Voi vi preoccupate soprattutto delle sorti del fabbricante. Voi volete 
liberarlo dalla concorrenza esterna; in una parola, voi volete riservare il mercato nazionale al 
lavoro nazionale. 
Noi vi offriamo una eccezionale occasione per applicare, come si potrebbe dire, la vostra... 
teoria? No, nulla è più ingannevole delle teorie; la vostra… dottrina? il vostro sistema? il 
vostro principio? Ma voi non amate le dottrine, voi avete orrore dei sistemi, e, per ciò che 
riguarda i principi, voi dichiarate che non ve ne sono nella economia “sociale”; noi diremo 
dunque la vostra prassi, la vostra pratica senza teoria e senza principi. 
Noi subiamo l’intollerabile concorrenza di un rivale straniero posto, a quanto sembra, in 
condizioni talmente superiori alle nostre, per la produzione della luce, che inonda il nostro 
mercato nazionale ad un prezzo favolosamente ridotto; perché, fintantoché si fa vedere, le 
nostre vendite cessano, tutti i consumatori si rivolgono a lui, e una parte di industria 
francese, le cui ramificazioni sono infinite, è improvvisamente colpita da una completa 
stagnazione. Questo rivale, che altri non è che il sole, ci fa una guerra così accanita, che noi 
sospettiamo che alle spalle esso abbia la perfida Albione (buona diplomazia per i tempi che 
corrono!), tanto più che per quella isola orgogliosa noi abbiamo dei riguardi dei quali essa si 
esime bene nei nostri confronti. 
Noi domandiamo che vi piaccia approvare una legge che ordini la chiusura di tutte le 
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finestre, lucerne, tramogge, puntelli, persiane, tende, imposte, occhi di bue, tapparelle, in 
una parola, di tutte le aperture, buchi, crepe e fessure attraverso le quali la luce del sole ha 
uso di penetrare nelle case, con danno delle belle industrie delle quali noi siamo orgogliosi di 
aver dotato il paese, che non possono senza ingratitudine essere abbandonate oggi ad una 
lotta così diseguale. 

Confessate: state ridendo dell’assurdità della richiesta e ovviamente avete ragione. Spegnere il 
sole! Evitare che la luce entri nelle case! Sciocchezze da non prendere sul serio. Non prendetevela 
con Bastiat però: lui ironizza come fareste anche voi se foste al suo posto. Ma riflettete un attimo: 
al di là del voluto paradosso letterario che usa Bastiat, non è che qualcosa della sua petizione 
riecheggia oggi nelle rivendicazioni protezionistiche che regolarmente riemergono di fronte alla 
concorrenza “sleale” di questo o quel Paese, di chi “ruba” il lavoro, di chi danneggia la produzione 
locale, ecc.? 
In questi casi le condanne verbali, le “petizioni”, persino gli accordi internazionali a tutela dei 
marchi e dei brevetti servono a poco. Ovviamente un produttore fa bene a difendersi dalla 
concorrenza e un Paese, quando può tutelare il lavoro dei propri cittadini, fa altrettanto bene a 
farlo. Ma occorre chiedersi quante probabilità di successo possa avere quel produttore o quel 
Paese. Probabilmente poche… 

Io vado in banca… 
A questo punto forse qualcuno di voi penserà: d’accordo, le lavandaie e i lampionai sono 
scomparsi e anche gli operai del settore tessile non se la passano molto bene (per non parlare dei 
produttori di candele e C.), ma si tratta di casi singoli, niente di più; volete farci credere che il 
mondo del lavoro sia cambiato così radicalmente solo perché in casa abbiamo la lavatrice? Se 
questo pensiero vi si affaccia nella mente, ammettiamo senza difficoltà che si tratta di un sospetto 
ragionevole. Peccato che abbia solo un difetto, una cosuccia trascurabile, un niente: è infondato! 
Il mondo del lavoro è davvero cambiato in ogni sua parte. E continua a cambiare di continuo: le 
trasformazioni si susseguono tanto che anche chi se ne occupa professionalmente, come gli 
economisti o i sociologi del lavoro, a volte fanno fatica ad orientarsi e a trovare il bandolo di 
questa intricata matassa sociale. Vi facciamo un solo esempio prima di parlare di quello che 
aspetta i lavoratori più giovani e quelli che nel mercato del lavoro devono ancora entrare: pensate 
al lavoro dell’impiegato di banca. 
Era il 1966 e il quartetto cabarettistico de I Gufi cantava una gradevole canzoncina su uno dei 
sogni dell’epoca: “Io vado in banca, stipendio fisso. Così mi piazzo e non se ne parla più…”. La 
canzone proseguiva elencando i sogni del piccolo borghese dell’epoca: la cinquecento pagata a 
rate, le vacanze a Rimini, le domeniche “fuori porta”. Un mondo piccolo ma felice.  
L’impiegato de I Gufi esisteva davvero: le banche assorbivano diplomati e laureati relativamente 
ben pagati, come del resto facevano a livello operaio le grandi e medie industrie come Fiat, Pirelli, 
Lanerossi. E il lavoro, una volta ottenuto, era quasi sempre per la vita. Ovviamente esistevano 
situazioni di crisi, licenziamenti dovuti a ristrutturazioni aziendali o altro, ma tutti erano autorizzati 
a credere che, quando avvenivano, si potesse trattare di casi limite: trovo il lavoro in banca, “mi 
piazzo e non ci penso più”. Fino alla pensione. 
Date uno sguardo ad una banca oggi: fino a non molti anni fa la prima cosa che avreste notato 
entrandovi sarebbe stata la lunga fila di sportelli con gli impiegati intenti a fare operazioni a 
diretto contatto coi clienti. Entrateci adesso: niente più casse, niente più sportelli. Persino i soldi 
sono scomparsi: dematerializzati. Per vederli dovete andare ad un bancomat e digitare un PIN: 
l’impiegato che velocemente conta le banconote di cui probabilmente si ricorda vostro padre non 
c’è più. 
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Le “rivoluzioni” nel lavoro 
Capita ogni tanto nel corso della storia del lavoro qualcosa che, senza molta originalità, definiamo 
con il termine (abusato) di rivoluzione: a leggere qualche improvvisato economista, il mercato del 
lavoro sarebbe attraversato di continuo da rivoluzioni che lo stravolgono senza tregua. Che volete 
farci? Evocare una qualche “rivoluzione” fa sempre il suo bravo effetto, attira i polli e se volete 
chela gente vi ascolti, improvvisarsi come il “guru” di turno può anche funzionare. 
In realtà le rivoluzioni che hanno interessato il mondo del lavoro si possono contare sulle dita di 
una mano: c’è stata la rivoluzione agricola del neolitico (ma in pochi se la ricordano benché sia 
stata quella che maggiormente ha cambiato le tecnologie dell’epoca e modificato in modo radicale 
le condizioni materiali dei nostri antenati), poi c’è stata la “prima” rivoluzione industriale nel 
Settecento, poi la “seconda” rivoluzione industriale il secolo successivo, poi ancora il taylorismo e 
la catena di montaggio a partire dell’inizio del Novecento. E oggi? 
Già, oggi che succede? Succede che siamo di fronte ad un nuovo passaggio epocale, potremmo 
definirla una nuova “rivoluzione” se il termine non fosse abusato. Però è così: e ci stiamo in 
mezzo! Non è una gran fortuna per i lavoratori di oggi e di domani stare in mezzo ad una 
rivoluzione tecnologica come quella che stiamo vivendo. Certo a molti piacerebbe una qualche 
forma di lavoro tranquillo, sempre uguale per tutta la vita, sicuro, magari persino un po’ noioso nel 
suo tran tran. Ma non si può avere tutto dalla vita. 
Bene, se è questo che pensate siete nei guai. Siete nei guai perché pensate ad un mondo che non 
c’è. Certo, la “rivoluzione” finirà, i sussulti si placheranno, ma non oggi. E neppure domani: 
succederà, e per un po’ tornerà la calma. Per qualche tempo. Poi le cose riprenderanno a correre e 
noi (o i nostri figli o i nostri nipoti) dovremo inseguirle, magari maledicendo la sfortuna di vivere in 
un mondo in cambiamento. 

Le paure del mondo industriale 
 
C’è dunque da aver paura delle tecnologie applicate al lavoro? Certo, gli esempi che abbiamo fatto 
non consentono un grande ottimismo: sembra che ogni volta in cui viene introdotta una 
tecnologia qualcuno perde il posto di lavoro! E, d’altra parte dei killer non c’è molto da fidarsi: 
hanno la cinica tendenza a disinteressarsi dei destini delle loro vittime… 
Introdurre nel mercato del lavoro nuove tecnologie che permettono di utilizzare minore 
manodopera si traduce invariabilmente nella perdita di posti di lavoro. Quando poi si tratta di 
tecnologie particolarmente efficaci e in grado di sostituire quote notevoli di forza-lavoro, allora le 
condizioni dei lavoratori ne risentono in modo devastante: licenziamenti, disoccupazione di lunga 
durata, povertà diffusa, disordini sociali spesso hanno accompagnato l’introduzione di qualche 
killer app sui mercati. Può non piacerci, ma è così. 
Questo perché le regole economiche in proposito sono brutalmente semplici: 

a. Qualsiasi aumento della 
produttività dei fattori di 
produzione (cioè 
l’insieme di “ingredienti” 
che servono a produrre 
un bene o un servizio), 
genera invariabilmente 
una riduzione della forza-
lavoro necessaria per la 
produzione stessa; 

b. L’introduzione di 

 
Se pensate che il vostro lavoro sia davvero al sicuro e che 
niente e nessuno lo minacci, date uno sguardo a questa 
striscia di Dilbert 
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tecnologie nel processo di produzione si giustifica per l’aumento della produttività che 
genera; 

c. Ergo, non è possibile immaginare che le tecnologie non impattino sulle condizioni del 
mercato del lavoro (e su quelle dei lavoratori) 

Fermate il mondo: voglio scendere! 
Considerate le conseguenze sociali che l’introduzione delle tecnologie può avere sul destino dei 
lavoratori si potrebbe essere tentati di risolvere il problema semplicemente evitando che tale 
introduzione avvenga con misure che si potrebbero riassumere con la battuta: fermate il mondo, 
voglio scendere! 
Sappiamo bene che questo è impossibile, soprattutto oggi: avere a disposizione una tecnologia in 

grado di risparmiare lavoro umano e 
non usarla, significa condannarsi alla 
decrescita perché se non utilizziamo 
noi quella tecnologia, lo farà qualcun 
altro in giro per il mondo, sottraendoci 
così opportunità economiche. Un 
brutto affare: a nessuno piace vedere 
aumentare la disoccupazione, in 
particolare quella tecnologica, cioè 
quella indotta da innovazione tecniche 
in campo industriale, ma sembra un 
circolo vizioso: se non la introduciamo 
noi, lo farà qualcun altro e quindi 
perderemmo comunque posti di lavoro 
a vantaggio di altri Paesi o aree che si 
sono dimostrati più cinici e meno 
attenti al destino dei loro lavoratori! 
È però bene fare attenzione e guardare 
in prospettiva alle conseguenze che sul 
mercato del lavoro possono avere le 
tecnologie. Questo però non tanto per 

bloccarne l’introduzione, quanto per essere in grado di affrontarne in modo adeguato le 
conseguenze, sia quelle positive che quelle negative. 
Per comprendere questo aspetto torniamo alla nostra lavandaia di Pavia: abbiamo detto che la sua 
scomparsa è stata causata dall’introduzione quasi improvvisa di una killer app: la lavatrice. 
Probabilmente chi ha inventato la lavatrice (già, chi l’ha inventata?) non ha pensato minimamente 
alle lavandaie di Pavia ed, altrettanto probabilmente, riteneva in perfetta buona fede che 
l’introduzione di una macchina del genere avrebbe sollevato molte donne da un lavoro gravoso e 
non certo particolarmente soddisfacente. 
La conseguenza è stata che in pochi anni una tecnologia particolarmente efficace sul piano dei 
risultati ha eliminato la fatica di molte casalinghe, ma anche un’intera categoria di lavoratrici! Si 
poteva fare altrimenti? Se lo chiedeste alle lavandaie probabilmente vi risponderebbero che 
sarebbe stato meglio non introdurla. Ma se lo chiedeste alle casalinghe vi direbbero con 
altrettanta sicurezza che per loro è stata una liberazione. Punti di vista diversi, che riflettono 
posizionamenti sociali differenti… 
Quel che possiamo dire con sicurezza riguarda alcuni aspetti molto rilevanti:  

 
Chaplin al lavoro in “Tempi Moderni”: sono tante le 
rappresentazioni dei pericoli del mondo industriale, 
ma certamente quella di Chaplin è fra le più efficaci e 
poetiche. Ha un solo difetto: non tiene conto che 
quegli ingranaggi in cui Chaplin rischia di finire 
inghiottito non hanno alternative 
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a. l’introduzione di nuove tecnologie nel medio-lungo periodo non ha fatto aumentare la 
disoccupazione, anzi ha contribuito a ridurla; 

b. in genere sono stati colpiti i lavori, e quindi i lavoratori, meno qualificati e in ogni caso 
quelli più facilmente automatizzabili; 

c. finora le innovazioni tecnologiche che risparmiano lavoro (labour saving) hanno riguardato 
per la gran parte le attività manuali; 

d. la tendenza che deriva dall’esperienza passata e presente è che vengono introdotte 
innovazioni soprattutto in relazione a compiti lavorativi “seriali” 

Sulla scorta di queste scarne riflessioni possiamo spingerci a tirare le fila del ragionamento sul 
rapporto fra le tecnologie ed il lavoro. Prima di tutto, pensare che possa emergere un novello Ned 
Ludd non sembra essere possibile e comunque non sarebbe un grande risultato, visto che farebbe 
un piacere ai concorrenti in giro per il mondo. 
In secondo luogo, tenendo conto che sono più facilmente automatizzabili le attività con un alto 
contenuto di routine, chi si trova nella scomoda posizione di svolgere mansioni di questo genere 
farebbe bene a preoccuparsi; d’altro canto le attività più difficilmente serializzabili sono quelle che 
di meno corrono pericoli, almeno per ora. 
Ma occorre guardare in prospettiva: di questi tempi, quando le auto senza guidatore macinano 
miglia di chilometri sulle strade della California e in tasca ad ognuno di noi c’è uno smartphone 
con la potenza di un super-computer di dieci anni fa, nessuno può essere ragionevolmente certo 
che il “suo” lavoro resterà al di fuori dei processi di automatizzazione. 
Guardare in prospettiva vuol dire esattamente questo: identificare le tendenze dei mercati e 
immaginare cosa potrà accadere al nostro lavoro quando questo verrà investito da innovazioni 
tecnologiche che lo renderanno più facilmente serializzabile. Un suggerimento finale a questo 
proposito: tenete d’occhio i progressi dell’intelligenza artificiale e della robotica perché le 
prossime killer app riguarderanno probabilmente questi ambiti e la minaccia che almeno alcuni 
tipi di lavoratori non manuali possano ricevere qualche brutta sorpresa è tutt’altro che remota. 

Vedere il bicchiere mezzo pieno. Ovvero: come e perché qualcuno ha 
inventato i post-it 

 
Però. Però c’è il rovescio della medaglia. A capirli questi 
cambiamenti forse si riesce ad anticiparli e a starci 
dentro da protagonisti. Mica è facile, anzi: il futuro ha 
la scomoda caratteristica di essere fatto di cose che 
non sono ancora accadute. Nessuno può illudersi di 
essere un indovino e se qualcuno tenta di farvi credere 
di esserlo lasciatelo perdere… 
Però le tendenze del mercato del lavoro, quelle sì le 
possiamo intravedere, anche perché le cose che 
accadranno domani hanno in genere le radici nell’oggi. 
E anche uno sguardo a quello che ci sta alle spalle può 
servire ad orientarci riguardo al futuro. Cosa ci insegna 
il passato? Ci insegna che sono esistiti lavandaie, 
lampionai e tessitori. Sì, ancora loro: lavori (e 
lavoratori…) che però ormai non esistono più. E poi ci 
sono i bancari, che esistono ancora, ma sono meno di 
qualche anno fa. E fanno un lavoro che non è più quello 
di prima. 

 
Individuare i bisogni e trovare il 
modo per soddisfarli rappresenta un 
modo per mettersi al sicuro sul 
futuro. Può non essere sufficiente 
per salvarsi, ma certo aiuta… 
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Dunque: ci sono lavori che scompaiono ed altri che si trasformano. Immaginare di resistere ad un 
mondo che cambia in fretta solo perché si è il lampionaio di turno, significa cadere nel paradosso 
di Bastiat. Senza peraltro avere qualche speranza di successo. Purtroppo per i lampionai (e le 
lavandaie, ecc.). E, nel caso non l’abbiate ben compreso: se i fabbricanti di candele non hanno 
speranze di successo con le loro petizioni contro il sole, neppure Ned Ludd se la passa granché 
bene contro il telaio meccanico ed altre diavolerie tecnologiche se non trova di meglio da fare che 
una protesta, per di più violenta. 
Ma pensate ad un prodotto ormai di uso comune: i post-it che tutti noi usiamo per ricordarci 
qualcosa. Servono, vero? Certo, ne potremmo fare a meno, ma il nostro benessere è fatto di tante 
piccole cose, banali se si vuole, ma comode. I post-it non sono sempre esistiti: qualcuno ha 
pensato che quei foglietti colorati potessero avere un futuro commerciale e ha deciso di rischiare 
producendoli. E se il sig. Post-it troverà un modo per incrementare la produzione grazie a nuove 
tecnologie, questa non sarà una cattiva notizia: i foglietti costeranno di meno alla produzione e 
quindi si abbatterà il loro prezzo di vendita; a sua volta, questo farà sì che la loro domanda 
aumenti e forse i lavoratori licenziati a causa dell’introduzione delle nuove tecnologie troveranno 
un nuovo posto di lavoro. Forse… 
 


