Limpresa privata e considerata da
tutti una forza innovativa, menire
lo Stato e bollato come una forza
inerziale, troppo grosso e pesante
per fungere da motore dinamico. Lo

scopo del libro che aveie tra le mam
e smontare questo miio.
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& essenziale che le autorita guardino con diffidenza a quelle
aziende che si lamentano per «’eccesso di tasse e la burocra-
zia», quando & evidente dalle loro azioni a livello globale che
tendono a preferire proprio quelle aree del mondo dove lo Sta-
to spende su cose in grado di creare fiducia e «spiriti animali»
rispetto alle potenzialita di crescita future.

In questo capitolo ho sostenuto che gran parte dei presupposti
che sono alla base delle attuali politiche per la crescita non
devono essere dati per scontati. Negli ultimi dieci anni o giti di
Ii, politici e alti funzionari alla ricerca di indicatori di crescita
economica hanno guardato a cose misurabili, come la spesa in
R&S, i brevetti, gli investimenti di venture capital e il numero di
piccole aziende, dando per scontato che tutte queste cose siano
importanti per la crescita. Ho cercato di sfatare questi miti e
ora mi cimenterd con il piti grande di tutti, quello secondo cui
lo Stato ha un ruolo limitato da giocare nella produzione di
imprenditorialita, innovazione e crescita.



capitolo terzo

SOLLEVARE DAL RISGHIO?
ASSUMERE IL RISCHIO!

Durante una recente visita negli Stati Uniti,

il presidente francese Francois Mitterrand si & fermato

a visitare la Silicon Valley californiana, nella speranza

di capire qualcosa di piti del mix di ingegno e spirito
imprenditoriale che ha portato alla nascita di un cosi

gran numero di imprese in quell’area. Durante un pranzo,
Thomas Perkins, socio del fondo di venture capital che ha
creato la Genentech Inc., stava decantando al presidente
francese i meriti degli investitori amanti del rischio

che finanziano le imprese quando ¢& stato interrotto

dal professore di Stanford Paul Berg, insignito del premio
Nobel per le sue ricerche nel campo dell’ingegneria
genetica, che gli ha chiesto: «Dov’eravate negli anni
Cinquanta e Sessanta, quando era la scienza di base

che andava finanziata? Quasi tutte le scoperte

su cui si regge [il settore] sono state fatte allorax.

Henderson e Schrage sul «Washington Post» (1984)

Quando si discute di quali tipi di ricerca sia meglio
lasciare al settore pubblico e quali al settore privato di solito ci
si concentra essenzialmente su due aspetti importanti: il primo
¢ 'indispensabile orizzonte temporale lungo (per esempio per
la ricerca «di base»), il secondo il fatto che molti investimenti
in ricerca rappresentano un bene pubblico (cosa che rende dif-
ficile per le imprese appropriarsi degli utili). Questi due aspetti
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sono la ragione di fondo dei finanziamenti pubblici per la ri-
cerca e sono alla base della tradizionale tesi del fallimento del
mercato in questo ambito (Bush 1945).

Tutto questo € noto: molto meno noto ¢ il fatto che i finanzia-
menti pubblici spesso fanno ben di piti che limitarsi a correg-
gere i fallimenti del mercato. Il settore pubblico, essendo pitt
disposto a misurarsi con I'incertezza di Knight, essendo meno
timoroso a investire in tecnologie ancora allo stato embrionale,
di fatto ¢ in grado di creare nuovi prodotti e i relativi mercati.
Due esempi in questo senso sono internet e le nanotecnologie,
che lo Stato ha prefigurato quando non esistevano nemmeno le
parole per definirle. Immaginando nuovi spazi, creando nuo-
ve «missioni» (Foray, Mowery e Nelson 2012), lo Stato non
si limita a incentivare o stabilizzare il processo di crescita, lo
guida. E tornando alla battaglia «discorsiva» invocata da Tony
Judt, dire che lo Stato «solleva» dal rischio il settore privato
non rende adeguatamente I'idea. Lo Stato non si limita a e/s-
minare il rischio a vantaggio di qualcun altro che ne raccoglie i
benefici: lo Stato si assume il rischio, con coraggio e capacita di
visione. Come detto al termine del capitolo I, stiamo parlando
di uno Stato che investe in un panorama del rischio diseguale,
con una divisione dinamica del lavoro innovativo. Per evitare
di ricadere nei miti di cui ho parlato nel capitolo II, & essen-
ziale delineare in modo piti accurato le tipologie di rischio di
cui stiamo parlando. Questo sara I'argomento del capitolo.

QUALE TIPO DI RISCHIO?

L’imprenditorialita, come la crescita, & uno degli argomenti pitl
sfuggenti dell’economia. Che cos’&? Secondo I'economista au-
striaco Joseph Schumpeter, un imprenditore & una persona, o un
gruppo di persone, che ha la volonta e la capacita di trasformare
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una nuova idea o invenzione in un’innovazione di successo. Non
si tratta semplicemente di mettere su una nuova impresa (la de-
finizione pitt comune), ma di farlo in modo tale da produrre un
prodotto #zovo, 0 un processo 74000, 0 creare un mercato #4ovo
per un prodotto o un processo gia esistenti. L’'imprenditorialita,
scriveva Schumpeter, usa «il vento della distruzione creatrice»
per rimpiazzare, in tutto o in parte, innovazioni di grado inferio-
re in qualsiasi mercato e settore, creando simultaneamente nuovi
prodotti, compresi nuovi modelli d’impresa, e distruggendo in
questo modo il vantaggio degli operatori gia presenti nel merca-
to (Schumpeter 1949). 1l dinamismo delle industrie e della cre-
scita economica nel lungo periodo, sotto questo punto di vista,
& merito principalmente della distruzione creatrice. Ogni nuova
tecnologia importante produce distruzione creatrice: il motore a
vapore, la ferrovia, I'energia elettrica, I'elettronica, I'automobile,
il computer, internet. Ognuna di queste tecnologie ha distrutto
tanto quanto ha creato, ma ognuna ha determinato anche un
miglioramento del benessere complessivo. _
Per Frank Knight (2002 [1921]) e Peter Drucker (1970), I'im-
prenditorialita consiste nell’assumersi dei rischi. Il comporta-
mento dell'imprenditore & quello di una persona disposta a
mettere in gioco la propria carriera e sicurezza finanziaria e
prendersi dei rischi in nome di un’idea, spendendo tempo e
capitali in un’avventura dall’esito incerto. Il rischio d’impresa,
come il cambiamento tecnologico, non & solo rischioso, & anche
altamente «incerto». Knight (2002 [1921], 233 [trad. it., 221])
traccia questa distinzione tra il rischio e 'incertezza:

La differenza pratica fra le due categorie, rischio e incertezza, & che
nella prima la distribuzione del risultato in un gruppo di esempi &
nota [...], mentre nel caso dell'incertezza questo non avviene perché,
essendo la situazione trattata quasi unica, ¢ generalmente impossibile
formare un gruppo di esempi.
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Anche John Maynard Keynes (1937, 213-214) sottolineava
queste differenze: '

Per conoscenza «incertax, & il caso di spiegare, non intendo semplice-
mente distinguere cid che si sa per certo da cio che & soltanto probabi-
le. 1 gioco della roulette, in questo senso, non & soggetto a incertezza
[...] Incerta & la prospettiva di una guerra in Europa, o il prezzo del
rame e il tasso di interesse di qui a vent’anni, o I'obsolescenza di una
nuova invenzione [...] Su queste materie non esiste una base scientifi-
ca a cui affidarsi per elaborare una qualunque probabilita calcolabile.
Semplicemente non lo sappiamo!

I progresso tecnico & un ottimo esempio di situazione real-
mente unica. Gli investimenti in R&S che contribuiscono al
progresso tecnico non solo impiegano anni per materializzarsi
in nuovi prodotti, ma nella maggior parte dei casi i prodotti
sviluppati non sfondano. Nel settore farmaceutico, per esem-
pio, possono passare anche 17 anni dal momento in cui prende
il via un progetto di R&S al momento in cui I'innovazione si
concretizza in un prodotto. Il costo & di circa 403 milioni di
dollari per farmaco e il tasso di insuccesso & elevatissimo: solo ~
un preparato su diecimila arriva alla fase dell’autorizzazione in
commercio, un tasso di riuscita di appena lo 0,01 per cento.
Spesso la ricerca di un prodotto conduce alla scoperta di un,
prodotto completamente diverso, in un processo caratterizzatof
da serendipity (coincidenze fortunate)!. Questo naturalmente
non significa che 'innovazione sia basata sulla fortuna, tutt’al-
tro: 'innovazione € basata su strategie a lungo termine e inve-

1 Molte volte, nella storia, le teorie e le spiegazioni scientifiche sono venute fuori dopo
P'invenzione della tecnologia che cercavano di spiegare. I fratelli Wright volarono quando
ancora nessuno aveva elaborato le teorie dell’aerodinamica, e il motore a vapore era gia
in uso quando i principi della termodinamica erano ancora sconosciuti. La tecnologia
spesso & leggermente in anticipo sulla scienza e 'innovazione industriale sottopone agli
accademici problemi da risolvere. Cfr. Nightingale (2004).
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stimenti mirati. Ma i rendimenti di questi investimenti sono
estremamente incerti e dunque la teoria economica razionale
non ¢ adatta a spiegarli (come illustrato in precedenza, questa
¢ una delle critiche che gli schumpeteriani dei giorni nosti ri-
volgono alla teoria della crescita endogena — parte della nuova
teoria della crescita — che raffigura la R&S come una scelta da
teoria dei giochi). Inoltre, la capacita di impegnarsi sul fronte
dell'innovazione varia enormemente tra azienda e azienda ed &
uno dei motivi principali della diversita delle aziende: una di-
stribuzione «normale» delle imprese intorno a un’«azienda di
dimensioni ottimali» (I’agente rappresentativo), concetto molto
caro alla teoria microeconomica neoclassica, & quasi impossibi- -
le da trovare nella realta.

L’elevato grado di rischio e la serendipity che caratterizzano il
processo di innovazione sono fra le principali ragioni del calo
degli investimenti in ricerca di base da parte delle imprese pri-
vate, che puntano a ottimizzare i profitti: la ricerca applicata
promette rendimenti maggiori e pitt immediati. Gli investimen-
ti nella ricerca di base sono un esempio tipico di «fallimento del
mercatox: il mercato da solo non & in grado di produrre una
quantita adeguata di ricerca di base e si rende quindi necessario
I'intervento dello Stato. Per questo sono in pochi, sia a destra
che a sinistra, a non condividere I'idea che il finanziamento del-
la ricerca di base competa di regola, in larga misura, allo Stato
(com’¢ effettivamente). Nel caso degli Stati Uniti, per esempio,
le figure 3 e 4 mostrano che lo Stato pesa solo per il 26 per cento
nella spesa complessiva per la R&S?, mentre il settore privato
pesa per il 67 per cento; ma la quota dello Stato & molto mag-
giore se si prende in considerazione soltanto la ricerca di base:

\

2 F imporfante sottolineare anche che negli Stati Uniti una parte dei fondi pubblici
per la R&S vengono erogati solo se integrati da fondi privati, o usati per attirare altri
finanziamenti: questo significa che buona parte della spesa «privata» in R&S & stimolata
dal settore pubblico.
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Figura 3. Fonti di finanziamento per la R&S negli Stati Uniti nel 2008
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Fonte: Nsf (2010).

in questo caso il settore pubblico rappresenta il 57 per cento e
le imprese private solo il 18.

Una differenza fondamentale tra gli Stati Uniti e I'Europa sta
nel diverso peso degli stanziamenti pubblici per la R&S de-
stinati all’«avanzamento generale» e quelli indirizzati a una
«missione» specifica. Le teorie sul fallimento del mercato per
quanto riguarda la R&S sono pit applicabili alla prima tipolo-
gia che alla seconda. Gli investimenti in R&S mzission-oriented
sono rivolti a un programma di un organismo pubblico o a un
obbiettivo specifico individuato per esempio nel settore della
"difesa, dell’industria aerospaziale, dell’agricoltura, della sani-
ta, dell’energia o della tecnologia industriale. I fondi pubblici
destinati all’avanzamento generale della conoscenza di solito
rappresentano meno della meta della spesa complessiva per la
R&S: quelli destinati a missioni specifiche, invece, nel 2003-
2004 costituivano oltre il 60 per cento della spesa pubblica in
R&S in Corea del Sud, Stati Uniti, Gran Bretagna, Francia,
Canada, Giappone e Germania (Mowery 2010).

Secondo Mowery (2010), trasferire gli insegnamenti ricavati da
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Figura 4. Fonti di finanziamento per la ricerca di base negli Stati Uniti nel 2008
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un programma mzission-oriented a un altro programma dello
stesso tipo ¢ pericoloso, perché ognuno ha le sue specificita
(si pensi ad esempio alle differenze tra il settore della difesa
e quello della sanita). Per comprendere le differenze tra i vari
programmi di ricerca, secondo Mowery, 'approccio dei «si-
stemi di innovazione» & molto pit utile di quello incentrato
sul fallimento del mercato, perché tiene conto delle diverse
dinamiche di ciascun settore e nazione e dell’influenza delle
strutture, istituzioni e incentivi specifici usati per realizzare cia-
scuna missione.

E LO STATO CHE GUIDA
LE INNOVAZIONI RADICALI (RISCHIOSE)

Uno dei principali limiti del ricorso al concetto di fallimento
- del mercato per comprendere il ruolo del governo nel proces-
so di innovazione sta nel fatto che ignora un elemento fonda-
mentale nella storia dell'innovazione. Il governo non ha sola-
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mente finanziato i progetti di ricerca (applicata o di base) piu
rischiosi: & stato spesso il motore primo delle innovazioni pit
radicali e rivoluzionarie. In questi casi lo Stato non si & limitato
a correggere i mercati, ma si € impegnato per crearli: questo
argomento sara trattato in dettaglio nel capitolo IV. L’analisi
del ruolo guida dello Stato nello sviluppo di internet e delle
nanotecnologie ci consentira di approfondire ulteriormente la
nostra comprensione del collegamento tra R&S e crescita, e la
frattura tra pubblico e privato.

Non tutte le innovazioni portano a una crescita generalizzata,
a livello dell’intera economia. Di solito una crescita di questa
portata avviene solo per effetto di prodotti o processi nuovi,
che interessano una varieta di settori industriali diversi, com’&
stato il caso dell’energia elettrica e dei computer. I macroeco-
nomisti le chiamano «tecnologie di uso generale» e sono carat-
terizzate da tre aspetti fondamentali:

— sono pervasive, nel senso che interessano numerosi settori;
—migliorano con il tempo e riducono costantemente i costi per
chi le utilizza;

— rendono pit semplice generare innovazione attraverso I'in-
venzione e la produzione di nuovi prodotti o processi (Gross-
man e Helpman 1991).

Ruttan (2006) sostiene che gli investimenti pubblici su larga
scala e a lunga scadenza sono il motore che ha consentito la
nascita di quasi tutte le tecnologie di uso generale dell’ultimo
secolo. Ruttan ha analizzato lo sviluppo di sei diversi insiemi
di tecnologie (il sistema americano della «produzione in seriex,
le tecnologie dell’aviazione, le tecnologie spaziali, I'informati-
ca, internet e ’energia nucleare) ed & giunto alla conclusione
che in tutti questi casi gli investimenti pubblici hanno giocato
un ruolo importante; per quanto riguarda I'energia nucleare,
aggiunge, senza il consistente apporto dello Stato molto pro-
babilmente non sarebbe mai nata. Lo sviluppo di un nuovo
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insieme di tecnologie, in tutti i casi sopra citati, non & avvenuto
solo grazie allo stanziamento di fondi da parte dello Stato e alla
creazione delle condizioni giuste per I'innovazione: hanno pe-
sato enormemente anche la capacita dello Stato di prefigurare
lo spazio di opportunita, la volonta di impegnarsi nelle attivita
di ricerca piti rischiose e dall’esito piti incerto e la supervisione
del processo di commercializzazione (Ruttan 2006). Nel capi-
tolo IV mostrerd come la stessa cosa sia avvenuta nel caso del
recente sviluppo delle nanotecnologie, che molti vedono come
la prossima importante tecnologia di uso generale.

Gli esempi di casi in cui il governo americano ha giocato un
ruolo guida nello sviluppo tecnologico sono numerosissimi.
Lazonick (2013) fornisce un convincente compendio di tutte
quelle occasioni in cui il developmental state americano ha in-
terpretato un ruolo di primo piano: per esempio, la concessio-
ne a societa private di terreni a titolo gratuito per la costruzione
delle ferrovie e i fondi per la ricerca nel settore agricolo nel XIX
secolo, il finanziamento, supporto e sviluppo attivo del settore
aeronautico, del settore aerospaziale e del trasporto aereo nel
XX secolo, le sovvenzioni per la R&S e altri tipi di finanzia-
menti per i settori delle bioscienze, delle nanotecnologie e delle
energie pulite nel XXI secolo. N

L’accurato studio realizzato da Abbate (1999) dimostra come
internet, partendo dall’ Arpanet, un piccolo progetto del dipar-
timento della Difesa del governo americano che puntava a col-
legare fra loro una dozzina disiti di ricerca negli Stati Uniti, sia
cresciuta fino a diventare una rete che collega milioni di com-
puter e miliardi di persone. Leslie (2000) afferma che la Silicon
Valley & un modello di sviluppo regionale molto attraente e di
grande successo, ma anche un modello difficile da replicare,
perché quasi tutti quelli che lo portano a esempio raccontano
una storia di «imprenditori fuori dagli schemi e finanziatori
visionari», senza cogliere I’elemento cruciale, e cioé il ruolo che
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hanno giocato le forze armate nel creare e sostenere questo di-
stretto di eccellenza tecnologica. Leslie dimostra che «la Silicon
Valley deve la sua attuale configurazione a un modello fatto di
finanziamenti dello Stato federale, strategie aziendali, rapporti
fra industria e universita e innovazione tecnologica, plasmato
~sulla base dei presupposti e delle priorita della politica di di-
fesa della guerra fredda» (Leslie 2000, 49). Eppure la Silicon
Valley nell'immaginario dei policymakers resta un posto dove
il venture capital ha dato vita a una rivoluzione. Il rapporto del
1999 dell’Nrc (il Consiglio nazionale per la ricerca america-
no), intitolato. Funding a Revolution: Government Support for
Computing Research, & un tentativo di ricordare e riconoscere
il ruolo di primo piano svolto dal governo federale americano
nella creazione e nell’avvio della rivoluzione informatica. Pit
avanti ritorneremo su questo punto.
Tenendo conto del peso avuto dal governo degli Stati Uniti
nello sviluppo di un gran numero di settori economici, non
sorprende scoprire, scendendo pitt nel dettaglio come hanno
fatto Block e Keller (2011b), che, trail 1971 e il 2006, 77 delle
88 innovazioni pili importanti (in base ai premi assegnati ogni
anno dalla rivista «<R&D Magazine»), ossia I'88 per cento del
totale, non sarebbero state possibili senza i programmi federali
di sostegno alla ricerca, specialmente, ma non esclusivamente,
nelle fasi iniziali (e i premi della rivista «KR&D Magazine» non
comprendono le innovazioni nel settore dell'informatica).
Questi esempi sono fondamentali per comprendere l'impatto
della ricerca finanziata dallo Stato. Non si tratta soltanto di
finanziare la ricerca pura, ma di creare una visione intorno a
tecnologie nuove e importanti. Per illustrare la tesi generale,
mi concentrerd ora su esempi specifici di investimenti nelle fasi
iniziali da parte del governo americano, nel settore farmaceuti-
I co e in quello delle biotecnologie.
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Figura 5. Classificazione dei nuovt farmaci
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L’INDUSTRIA FARMACEUTICA:
MEDICINALI RIVOLUZIONARI
CONTRO VARIANTI DI FARMACI GIA ESISTENTI

L’industria farmaceutica & un interessante esempio della nuova
divisione del lavoro innovativo. Grandi case farmaceutiche, pic-
cole aziende biotech, universita e laboratori di ricerca pubblici,
sono tutti parte dell’ecologia del settore. Ma sono in particolare
ilaboratori di ricerca pubblici e le universita sostenute con fon-
di pubblici a investire in quei progetti di ricerca che portano
allo sviluppo dei medicinali pit.innovativi, le nuove entita mo-
lecolari con procedura prioritaria della figura 5. L’ex direttrice
del «New England Journal of Medicine», Marcia Angell (2004),
afferma con decisione che quasi tutti i nuovi farmaci realmente
«innovativi», cioé le nuove entiti molecolari dichiarate di rile-
vanza prioritaria, sono nati in laboratori finanziati con fondi
pubblici, anche se le aziende farmaceutiche private giustificano
gli esorbitanti prezzi di vendita dei loro prodotti con la necessi-
ta di rientrare negli ingenti costi sostenuti per la R&S. Le case
farmaceutiche preferiscono indirizzare le loro risorse su leggere
varianti di farmaci gia esistenti e su sviluppo (sperimentazioni
cliniche comprese) e marketing. E alquanto paradossale se si




