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IL MITO DELLO STATO IMPRENDITORE



Questa chiacchierata

•La crescita economica moderna

•Mercato e cultura

•Che cos’è lo «Stato imprenditore»

•Politica e «Stato imprenditore»
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Observe that even when the average includes the still very poor 
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Zimbabwe (formerly the richest country in sub-Saharan Africa) or 
Cuba (having no growth since 1959), with tyrants squatting on them 
like toads, or with demented theories driving them mad, the rise has 
been a factor of 16.5 worldwide, itself startling. Doublings, 100 percent 
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maintained, with absolute power but “under the guidance of wisdom 
and virtue”), or in China during the Song dynasty. But rises of 1,550 
percent, not to speak of 4,900 percent, never. 
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in human history.40 The growth rates of 1.4 or 2.0 percent since 1800 
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cities and literacy, if also lordly tyranny.



Of the Causes of Improvement in the productive 
Powers of Labour, and of the Order according to 
which its Produce is naturally distributed among the 
different Ranks of the People.



Sembra che il grandissimo progresso della 
capacità produttiva del lavoro e la maggiore abilità, 
destrezza e avvedutezza con le quali esso è ovunque 
diretto o impiegato siano stati effetti della divisione 
del lavoro.

—Libro I, Cap. 1



… questa separazione è generalmente portata al 
massimo nei paesi che godono del più elevato grado di 
industria e di progresso; ciò che costituisce il 
lavoro di un uomo in uno stato sociale 
primitivo, è in generale eseguito da molti in uno 
stato progredito.

—Libro I, Cap. 1



L’abito di lana, che veste il lavoratore a giornata, per 
quanto grossolano e ruvido possa apparire, è il prodotto del 
lavoro congiunto di una grande moltitudine di operai. Il 
pastore, il selezionatore di lana, il tintore, il filatore, il 
tessitore, l’apprettatore e molti altri che devono mettere 
insieme le loro differenti arti (…) Quanti mercanti e 
vetturali devono inoltre essere impiegati per trasportare i 
materiali (…) quanto commercio e navigazione, quanti 
costruttori di navi, marinai, velai, cordai, devono essere 
impiegati al fine di mettere insieme le differenti sostanze 
usate dal tintore (…) Per tacere di macchine così 
complicate come le navi, il molino del follatore o anche il 
telaio del tessitore (…).



Senza l’assistenza e la cooperazione di molte 
migliaia di persone anche l’essere più meschino di 
un Paese civile non potrebbe godere nemmeno del 
tenore di vita di cui comunemente gode, che noi 
erroneamente riteniamo semplice e facile.

—Libro I, Cap. 1



Non è dalla benevolenza del macellaio, del birraio o 
del fornaio che ci aspettiamo il nostro desinare, ma 
dalla considerazione del loro interesse personale. Non 
ci rivolgiamo alla loro umanità ma al loro egoismo, e 
parliamo dei loro vantaggi e mai delle nostre 
necessità.

—Libro I, Cap. 2



Poiché è la capacità di scambiare che determina la 
divisione del lavoro, la misura di questa divisione è 
sempre necessariamente limitata dall’entità di questa 
capacità o, in altre parole, dall’estensione del 
mercato.

—Libro I, Cap. 2



Un’idea sulle fonti dello sviluppo

•L’economia cresce quando aumentano le catene di cooperazione volte alla realizzazione di 
sforzi “produttivi”

•Per Smith, la “molla” dello sviluppo risiede nelle propensioni degli esseri umani (la 
propensione naturale a barattare, la vanità che viene sollecitata dai prodotti di lusso, la 
tendenza a introdurre migliorie per “risparmiare” fatica e lavoro…)

•Queste propensioni però possono esprimersi diversamente a seconda del contesto sociale e 
culturale

•Edmund Phelps: “modernismo”. Visione di «ciò che è giusto» in una società a divisione del 
lavoro avanzata, che privilegia la possibilità dell’individuo di trovare il suo posto anziché 
restare nella stazione sociale e professionale in cui si è trovato



Nel Primo Atto permettiamo a un 
innovatore o a un borghese di 
seguire la sua intuizione e migliorare 
quello che già esiste. È qui che non si 
deve interferire con l'innovatore o 
con chi sceglie le sue innovazioni. 
Nel Secondo Atto l'innovatore 
accetterà di buon grado l'arrivo dei 
concorrenti. Nel Terzo Atto, 
scopriremo che tutti hanno tratto 
beneficio dal processo di distruzione 
creativa



I problemi di questo approccio

•È un approccio basato sull’intuizione che quando gli esseri umani cooperano tra estranei/
sulla lunga distanza, «l’individuo non può più sapere quali sono i bisogno verso cui si 
indirizzano (…) i propri sforzi, o quali saranno gli effetti delle sue azioni su quelle 
persone sconosciute che consumeranno i suoi prodotti o quelli ai quali ha 
contribuito» (Hayek)

•L’enfasi è dunque su norme astratte e uniformemente applicabili, su un codice culturale che 
le giustifichi, nella convinzione che poi la direzione dello sviluppo, che cosa fare e come, lo 
scopriranno, giorno per giorno, singoli e imprese

•È un approccio controintuitivo



NON SAREBBE MEGLIO CHE LO STATO 
DIRIGESSE LO SVILUPPO ECONOMICO?



“Politiche industriali” che cosa sono?

•“Le politiche industriali mirano a favorire la crescita e l’efficienza dell’indistria” (OCSE, 
1975)

•“La politica industriale può essere definita genericamente come qualsiasi provvedimento 
o insieme di provvedimenti da parte dello Stato con con lo scopo di spingere o impedire 
mutamenti strutturali” (Curzon-Price, 1981)

•“La politica industriale è il tentativo da parte dello Stato di spingere determinate risorse 
verso particolari settori che lo Stato ritiene importanti per la crescita economica 
futura” (Krugman & Obstfeld, 1991)



Non “politiche per l’industria”

•Non sono “politiche industriali” tutte quelle policy che sono genericamente volte a 
“stimolare” l’attività industriale senza allocare (o indirizzare l’allocazione di) risorse verso 
impieghi/ settori specifici

•L’idea centrale della politica industriale è la sostituzione della concorrenza di mercato 
(che “setaccia” i progetti dei privati) con un decisore che “sceglie i vincitori” della gara 
economica sulla base di criteri extra-economici

• Il refrain della politica industriale è che ci sono attività che il mercato dovrebbe premiare 
ma non premia, in ragione della miopia degli investitori



Lo Stato imprenditore

•«Coraggio», «audacia», lungimiranza per essere 
investitore di lungo termine, nello sviluppo di 
tecnologie i cui benefici saranno evidente 
soltanto anni, o decenni, dopo

•Lo Stato «crea mercati», sviluppa «una fitta rete 
di operatori economici, in grado di mettere a 
frutto per il bene della collettività nazionale il 
meglio del settore privato su un orizzonte 
temporale di medio-lungo termine»

•La politica industriale procede per «missioni» 
che imprimono una «direzione» allo sviluppo



Quel che viene ignorato è che, nelle molte occasioni in cui lo Stato “ha fallito”, esso stava 
cercando di fare qualcosa di molto più complicato rispetto a tante società private: ad esempio, 
cercare di prolungare il periood di gloria di un’industria già matura (il Concorde o il progetto di 
Supersonic Transport americano), oppure cercare attivamente di lanciare un nuovo settore 
tecnnologico (internet o la rivoluzione informatica).
Semplicemente, il problema è che non abbiamo elaborato i parametri di misura in grado di 
valutare equamente gli investimenti dello Stato

IL FALLIMENTO DELLO STATO 

È UN PROBLEMA?



La politica industriale in tre punti

•Scegliere i vincenti: gli esperti sanno decidere meglio degli investitori privati quale sia la 
tecnologia migliore su cui scommettere

•Migliori orizzonti temporali: mentre a un certo punto gli investitori privati cercano una via 
d’uscita, lo Stato può scommettere su una nuova tecnologia “per tutto il tempo 
necessario”

•Sviluppare regioni: incentivi e sussidi possono trasformare zone e regioni sottosviluppate 
in locomotive industriali, “aggiustando” le imperfezioni dei segnali del mercato



“Lo Stato imprenditore”

• Al fine di cantare le lodi della “politica industriale”, la strategia della Mazzucato consiste nel 
concentrarsi sugli Stati Uniti. Dimostrando che, dietro al successo americano, si cela più politica 
industriale di quanto normalmente non si creda evidenzierebbe la necessità di una “direzionalità 
mission-oriented” da parte dello Stato alle attività di ricerca e sviluppo. Tuttavia la Mazzucato non 
viene alle prese con i risultati di quei paesi, come l’Italia, che hanno adottato esplicitamente una 
politica industriale.

• L’esistenza di una “politica industriale” di stile americano dovrebbe dimostrare che è lo Stato il 
soggetto che scommette risolutamente sulle nuove tecnologie e, così facendo, dà forma ai mercati del 
futuro. Lo Stato sarebbe quindi più lungimirante e meno timoroso del rischio rispetto agli investitori. È 
alla “politica industriale” e non al libero mercato, che dovrebbe andare il merito di alcune delle 
tecnologie più importanti di oggi, dai farmaci più avanzati all’iPhone.





OK, non l’avrete fatto voi, ma…

•Ma è stato davvero lo Stato a farlo?

•Le pezze d’appoggio della Mazzucato:

‣ Il programma Small Business Innovation Research: il governo federale impone a tutti gli enti federali 
aventi un bilancio superiore ai 100 milioni di dollari di spendere il 2.5% (oggi 2.8%) dei propri fondi 
al fine di favorire l’innovazione da parte di piccole e medie aziende;

‣ iPhone: il touch screen è stato sviluppato da Wayne Westerman, che aveva una borsa di studio 
post-dottorato concessa dalla National Science Foundation;

‣ DARPA: spese militari all’origine di Internet. 



Due ragionamenti diversi

• Nel passato un ente pubblico ha investito in qualche programma di ricerca che ha 
prodotto applicazioni del tutto inattese, non appena sono stati messi a 
disposizione del settore privato.

• Jeff Bezos  guida ogni giorno sulle strade costruite dallo Stato. 
Quindi dovremmo ringraziare lo Stato per l’esistenza di Amazon!





“In quasi tutte le innovazioni più radicali e rivoluzionarie che hanno 
alimentato il dinamismo dell’economia capitalista, dalle ferrovie alla 
Rete fino alle nanotecnologie e alla farmaceutica dei nostri giorni, gli 
investimenti ‘imprenditoriali’ più coraggiosi, precoci e costosi sono 
riconducibili allo Stato”

Mariana Mazzucato





L’Italia non è uno «Stato imprenditore»?

•Nei suoi lavori, Mariana Mazzucato considera sostanzialmente la politica industriale degli Stati 
Uniti d’America: un Paese che non ha mai avuto una «politica industriale» in senso proprio 
ma interventi di diverso tipo (militare, aerospaziale, public procurement)

•Mazzucato non considera la possibilità che lo Stato sia solo un «sovventore», e che le sue 
sovvenzioni siano dettate da una logica strettamente «politica»: ovvero la volontà di 
sostenere il gruppo X per consolidare il consenso di cui la classe politica gode presso di esso

• Il realismo politico della scuola di economia delle scelte pubbliche (public choice) è una 
narrazione fuorviante, che dipinge lo Stato come «un corpaccione inefficiente, buono 
soltanto a rimediare ai ‘fallimenti del mercato’». «Il problema è che lo Stato manca di un 
buon reparto marketing/ comunicazione»



Io so bene che i fautori del sistema protettore, quando sono battuti sul 
terreno delle idee generali, ricorrono alle eccezioni e dicono: noi in 
definitiva siamo liberoscambisti, ma vogliamo arrivarci gradatamente e 
bramiamo tutelare l’industria. L’industria, essi proseguono, è bambina, e 
sin tanto che rimane in questo stato d’adolescenza interessante è mestieri 
circoscriverla di barriere doganali

Camillo di Cavour,  1851



Io non credo certamente che essi vogliano accennare ad una infanzia simile a 
quella dell’uomo, vo’ dire a quel periodo che si passa sotto le cure materne 
perciocchè io scorgo industrie che esistono nel nostro paese da 20, da 30, da 50 
anni, da un secolo, ed odo dire che esse son rimaste nell’infanzia.

Io augurerei agli onorevoli industriali di poter godere di questo privilegio di 
un’eterna infanzia, ma quanto all’industria non posso ammetterlo che come 
una vera calamità.

Camillo di Cavour,  1851



le industrie bambine non arrivano mai a divenire adulte; passano 
d’un balzo dall’infanzia al rimbambimento della vecchiaia, in cui 
hanno ancora più bisogno di essere sostenute dallo Stato

Ernesto Rossi, 1959



L’Italia come Stato imprenditore

Pietre miliari dello «Stato imprenditore» italiano:
‣ 1884: fondazione Acciaierie di Terni (capitale privato ma commesse pubbliche, “sull’orlo del 

fallimento” nel 1887, sempre sostenuta a prescindere)
‣ 1913: fondazione Istituto Nazionale delle Assicurazioni (Nitti: INA creata per «liberare lo Stato dalla 

servitù delle banche» e creazione di un grande investitore istituzionale paragonabile cona «una 
delle potentissime società inglesi e americane»)

‣ 1933: costituzione dell’Istituto per la Ricostruzione Industriale

‣ 1953: Enrico Mattei vince la sua battaglia per non liquidare l’AGIP e costituisce l’ENI
‣ 1971: nasce la GEPI per «concorrere al mantenimento ed all'accrescimento dei livelli di 

occupazione compromessi da difficoltà transitorie di imprese industriali»



Un “precoce capitalismo di Stato”

•Negli Stati preunitari la presenza pubblica in ambito economico era stata limitata

•Ma il nuovo Stato vede assieme: crescita del peso della fiscalità, alienazione e vendita dei 
beni ecclesiastici, massiccia emissione di titoli di Stato, introduzione del corso forzoso

•Questo insieme di misure rende fin da subito lo Stato il maggiore operatore finanziario 
italiano

•Primi obiettivi: forze armate (—> commesse), infrastrutture, burocrazia



Amarcord dello Stato imprenditore

Il vero italiano vede con occhiali Salmoiraghi (Iri), si serve di elettricità della Finelettrica (Iri), guarda 
film prodotti a Cinecittà (distribuiti dall’Enic e lavorati dalla Cines), ascolta la radio con apparecchi 
Ducati, programmi della Rai con dischi Cetra e pubblicità Sipra, fuma sigarette del Monopolio, 
telefona con l’Iri o con l’Azienda di Stato, mangia sale del Monopolio, banane del Monopolio, uva di 
Maccarese, si cura col chinino di Stato, beve acque minerali delle terme statali, va ad Acqui, 
Castrocaro, Chianciano, Montecatini, Recoaro, Salsomaggiore in alberghi statali, indossa stoffe colorate 
dall’Arca e lavate con detersivi Eni, affida i risparmi alle banche dell’Iri, gioca al Lotto e al Totocalcio, 
legge giornali sostenuti dalla pubblicità Iri, Eni, Monopolio, Totocalcio e dalle sovvenzioni dell’Ente 
cellulosa, si lava, si riscalda, cucina e muove l’automobile con prodotti Eni, viaggia con le Ferrovie 
statali, su vagoni Aerfer o Breda, in torpedone con la Cit e la Ciat, o con automezzi Alfa Romeo, 
naviga con l’Adriatica, l’Italia, il Lloyd Triestino, su navi costruite dalla Navalmeccanica o dall’Ansaldo, 
vola con l’Alitalia, studia in scuole pubbliche, si laurea in università statali, muore in cliniche 
universitarie o in altri ospedali pubblici (dove probabilmente è anche nato), è sotterrato 
in cimiteri pubblici

Una pagina di diario di Sergio Ricossa



È vero che…

•Le spese militari hanno avuto importanti effetti di spillover. Dovremmo parlare di Esercito 
imprenditore?

• Il nesso tra ricerca scientifica e produzione industriale è essenziale per un’economia 
moderna e produttiva. Ma è qualcosa che può essere pianificato a priori?

•Nessuno di noi ha mai costruito qialcosa in totale isolamento. Anche il genio più originale 
ha un debito con la società. Ma dovrebbe mandare un biglietto di ringraziamento? E a chi, 
esattamente? “Società” e “Stato” sono la stessa cosa?



Spese militari e innovazione

•Obbiettivo: vincere la guerra, non produrre innovazioni tecnologiche per potenziali clienti.

• I tempi di una campagna di produzione militare non sono i tempi richiesti per il lancio di 
un prodotto.

•Problematica analisi costi-benefici. Higgs: “giacché i prezzi pagati per beni e servizi 
destinati alla difesa non sono generalmente stabiliti in una cornice di concorrenza nel 
mercato, tutti questi prezzi sono alquanto dubbi. Che significano? I prezzi pagati per il 
servizi dei soldati di leva non sono che l’esempio più incontestabile di una vasta gamma 
di prezzi che si discostano dai livelli di equolibrio in condizioni di concorrenza”.



government-funded R&D on the vertical axe. In both charts a positive
correlation arises between changes in R&D intensity and the changes in
total government expenditure and military expenditure respectively.

This suggests two things. Firstly, a significant fraction of govern-
ment R &D is related to military programmes in the Unites States, the
United Kingdom, France and other countries. Note that government-
financed expenditure also includes public procurement that is largely
employed by governments to foster technological advances in the de-
fence sector. This has been true in the case of the United States,

particularly in the information technology sector, in which post-war
R &D military programmes provided a great impetus to the develop-
ment of semiconductors, computer hardware and software (Mowery
et al., 2010). Second, this confirms that the relative reduction of public
research is associated to a general decline in the role of government in
the economies of advanced countries (Tanzi and Schuknecht, 2000).

The decline of government-financed R &D can also be discussed in
relation to basic research.2 In fact, although companies also engage in
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Fig. 1. Industry-financed Gross expenditure on R &D (GERD) as a
percentage of GDP, 1981–2013 (G-7 countries plus Korea, Rep.
countries and OECD average).
Source: Our elaboration on OECD Main Science and Technology
Indicators (MSTI).
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Fig. 2. Government-financed Gross expenditure on R &D (GERD) as
a percentage of GDP, 1981–2013 (G-7 countries plus Korea, Rep.
countries and OECD average).
Source: As for Fig. 1.

Table 1
Percentage of Gross expenditure on R &D (GERD) by source of funds (G-7 countries plus
Korea, Rep. and OECD average).
Source: As for Fig. 1.

Percentage of GERD
financed by industry

Percentage of GERD
financed by
government

1981 2013 Diff 1981 2013 Diff

Canada 40.8 46.5 13.9% 50.6 34.9 −31.1%
France 40.9 55.4 35.3% 53.4 35.0 −34.5%
Germany 56.9 65.2 14.7% 41.8 29.8 −28.7%
Italy 50.1 44.3 −11.6% 47.2 42.6 −9.9%
Japan 67.7 75.5 11.5% 24.9 17.3 −30.5%
Korea, Rep.a 76.3 75.7 −0.8% 19.0 22.8 19.9%
United

Kingdom
42.1
(70.1)b

46.6 10.7% 48.1 27.0 −43.9%

United States 49.4 60.9 23.2% 47.8 27.8 −41.9%
OECD - Total 51.6 60.8 17.7% 44.2 28.3 −36.0%

a Data for Korea, Rep. refer to 1995 instead of 1981; the sum of the shares does not add
up to 100% since there are other minor sources that are not considered, namely “other
national sources” and “abroad”.

b In the UK a significant higher proportion of R & D funding comes from overseas.
When this is taken into account the share of private-funded R &D stands at 70%
(Economic Insight, 2015, p. 7).

Table 2
General government spending as a percentage of GDP, rate of change 1981–2013; mili-
tary expenditure as a percentage of GDP, rate of change 1988–2013.
Source: International Monetary Fund for general government expenditure; World
Development Indicator (World Bank) for military spending.

General government
spending % of GDP

Military expenditure % of GDP

1981 2013 Change 1988 2013 Change

Canada 39.1 40.3 3.3% 2.0 1.0 −50.0%
France 46.2 57.0 23.2% 3.5 2.2 −37.1%
Germany 46.4 44.7 −3.5% 2.5 1.2 −52.0%
Italy 48.0 51.0 6.4% 2.2 1.6 −27.3%
Japan 28.5 40.6 42.4% 0.9 1.0 11.1%
Korea, Rep. 14.2 20.9 46.7% 3.8 2.6 −31.6%
United

Kingdo-
m

39.7 42.0 5.8% 3.8 2.1 −44.7%

United States 38.0 38.7 1.8% 5.6 3.8 −32.1%

Note: for General government spending, data for Germany, Italy and Korea start from
1991, 1988 and 1995 respectively.

2 Basic research is defined as an experimental or theoretical work undertaken primarily
to acquire new knowledge of the underlying foundations of phenomena and observable
facts, without any particular application or use in view (see the so-called Frascati Manual,
OECD, 2015).
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Legge di gravitazione della politica: creato un rapporto politico, 
questo tende ad assorbire tutte le sfere che interessano coloro che ne 
sono coinvolti

Gianfranco Miglio



Nulla di più fantastico ed arbitrario, che il concetto medesimo dello stato, secondo 
loro. Lo han preso come un ente reale; se lo figurano tal quale lo trovano dipinto 
in un trattato giuridico, in una qualsiasi filosofia del diritto e della storia; non san 
ricordarsi che tutto ciò è un ideale, un’aspirazione, una ipotesi, mentrechè nel 
mondo pratico lo stato fu sempre e sarà il governo, il gruppo degli uomini che 
comandano; i quali vanno pesati, non con le virtù ineffabili che all’ente ideale si 
attribuiscano, ma con gli errori, gli interessi, le passioni, indivisibili dall’essere 
umano.

Francesco Ferrara, 1874



Grazie per la vostra attenzione 


